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------ 
    सच्चिदानंद देव उर्फ़  प्रताप देव 

    ……                                          प्रतिवादी संख्या 
11 ए / याचचकाकिाा 
                                     बनाम   
 
1.रमेश ससहं 
2.उमेश ससहं 
3.रवीन्द्र ससहं 

                            ...........    मध्यके्षपकताा/उत्तरदाता 
 
श्रवण कुमार देव  …. वादी/प्रोफामाा उत्तरदाता 
 

5.बिजय देव 
6.सहोदरी देवी 
7.प्रवीण कुमार देव 
8.नवनीत कुमार 
9.ननराला देवी 
10.माधुरी देवी 
11.राम प्रवेश देव 
12.श्याम संुदर देव 
13.ननराला देवी 
14.परसमला देवी 

.... प्रतिवादी/प्रोफार्ाा उत्तरदािा 
 

15.अच्श्वनी कुमार देव 
16.नरहरर नमादेश्वर देव उर्फ़  ददन देव 
17.पार्ासारर्ी शसश भूषण उर्फ़   राजा राम देव 
18.गायत्री देवी 
19.गुड़िया देवी 
20.उमा देवी 
21.बिदेंश्वरी देवी उर्फ़   ननरुपमा देवी 
22.मंजू देवी 

……. प्रतिवादी/प्रोफार्ाा उत्तरदािा 

कोरर् : र्ाननीय न्यायर्ूति ा सुजीि नारायण प्रसाद 
------ 

याचिकाकताा के सलए -  श्री राहुल कुमार गपु्ता अधिवक्ता 
 :                          
ववपक्षी पार्टी के ललए - सुश्री तषृ्णा सागर, अचधवक्ता 

------ 
05/ददनाकं: 19.04.2024 

 



2  

अंतरिती आिेदन संख्या 688/2024 

1.प्रोफामाा ववपक्षी  पार्टी नंिर 15, अर्ाात ्राजपनत देवी के नाम को कारण शीर्फ़क 

(कॉज र्टाइर्टल) से हर्टाने के सलए तत्काल अन्तवफ़ती (इंर्टरलोक्यूर्टरी) आवेदन दायर 

ककया गया है, च्जनकी तत्काल याचिका के लंबित रहन ेके दौरान 27.12.2023 

को मतृ्यु हो गई र्ी। 

 

2.याचिकाकताा के ववद्वान वकील को सुना। 
 

3 .तात्कासलक अतंरवती  आवेदन में सलए गए आधार को ध्यान में रखते हुए, 

इस न्द्यायालय का वविार है कक मतृक प्रोफामाफ़ ववपक्षी पार्टी नंबर 15 के नाम को 

कारण शीर्फ़क (काज र्टाइर्टल ) से हर्टाने की प्रार्फ़ना को अनुमतत दी जानीचाहहए  

4.तदनुसार, तत्काल वादकालीन आवेदन में की गई प्रार्ाना की अनुमनत दी जाती 

है 

5.प्रोफामाा ववपक्षी  पार्टी नंिर 15 को इसके द्वारा ववरोधी दलों की सरणी से हर्टा 

ददया गया है। 

6.इसके मद्देनजर, अतंरवती  आवेदन संख्या 688/2024 को  अनुमनत दी गई है। 
 

7.कायाालय को ववपरीत पक्ष की सरणी में आवश्यक ववलोपन करने का ननदेश 

ददया जाता है। 

 सिविल विविध याचिका िंख्या 1244/2023  
 

8.सुश्री तषृ्णा सागर, ववद्वान वकील द्वारा प्रस्ततु ककया गया है कक आज 



3  

प्रोफामाा प्रनतवादी संख्या 16 से 19 और 21 से 23 की ओर से वकालतनामा 

दायर ककया गया है। 

 
9.भारत के संववधान के अनुचछेद 227 के तहत तत्काल ससववल ववववध याचिका 

दायर की गई है, च्जसके द्वारा और च्जसके तहत, आवेदक की ओर से दायर की 

गई याचिका च्जसकी ओर से आदेश 1 ननयम 10 के तहत याचिका दायर की गई 

र्ी, च्जसे ववद्वान ट्रायल कोर्टा द्वारा अनुमनत दी गई है, इस याचिका में िुनौती 

दी गई है। 

10.तत्काल याचिका में की गई दलील के अनुसार मामले के संक्षक्षप्त तथ्यों को 

संदसभात करन ेकी आवश्यकता है जो ननम्नानुसार है: - 

11.यह याचिकाकताा का मामला है कक खाता संख्या 117 की भूसम 
मौजा-पुनाई, र्ाना नं.-110, खेवत नं.-2/11 को सवेक्षण खनतयान में िकास्त 

के रूप में दजा ककया गया र्ा, जहां जमीदंारों सुखलाल देव और महेश्वर देव 

का िरािर दहस्सा र्ा। सवेक्षण खनतयान में मौजा पुनाई का खाता नंिर 123 

गैरमाजुवाा खास के रूप में दजा ककया गया र्ा, जहा ंजमींदारों सुखलाल देव 

और महेश्वर देव का िरािर दहस्सा र्ा। खाता नंिर 121 िरहन पुत्र लक्ष्मण 

माहरा के नाम दजा ककया गया र्ा, च्जनकी मतृ्यु ननिःसंतान र्ी और इस तरह, 

खाता नंिर 121 जमीदंारों के पास वापस िला गया, अर्ाात ्सुखलाल देव और 

महेश्वर देव। 
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12. वाद में ददए गए ियान के अनुसार कक वादी ने स्वय ंकहा है कक सुखलाल देव 

और महेश देव नामक दो भाइयों के पास जो भूसम र्ी, उसका ववभाजन उनके िीि 

ककया गया र्ा और प्रत्येक को पूरी संपवत्त का आधा दहस्सा आवदंर्टत ककया गया 

र्ा। इस प्रकार, ववभाजन वाद केवल उस दहस्से तक ही सीसमत र्ा जो सुखलाल 

देव को आवदंर्टत ककया गया र्ा और ववभाजन का दावा अननवाया रूप से सुखलाल 

देव के अन्द्य वंशजों के खखलाफ ककया गया र्ा। वादी ने महेश्वर देव के वंशजों के 

खखलाफ कोई दावा नहीं ककया क्योंकक वादी के अनुसार स्वय ंसुखलाल देव और 

महेश्वर देव के िीि ववभाजन हुआ र्ा और इससलए, महेश्वर देव के कानूनी 

उत्तराचधकाररयों के खखलाफ कोई राहत का दावा नही ंककया गया है। हालांकक, खाता 

नंिर 117 के भीतर प्लॉर्ट नंिर 1570 का कुल के्षत्रफल 67 डसेसमल र्ा, सुखलाल 

देव और महेश्वर देव प्रत्येक भूसम के केवल 33.5 डसेसमल के हकदार रे्, जो कक 

खाता नंिर 117, मौजा पुनाई, र्ाना नंिर 110, च्जला- हजारीिाग के भीतर प्लॉर्ट 

नंिर 1570 में 67 डसेसमल भूसम का 50 प्रनतशत र्ा। भवनार् देव और रामकेश्वर 

देव ने वषा 1938 में उक्त 50 प्रनतशत संपवत्तयों/भूखंडों का ननपर्टान ककया जो 

खाता संख्या हैं 

117, मौजा पुनाई, र्ाना नं - 110 पुनाई, च्जला- हजारीिाग और उनकी 

पच्त्नयों के पक्ष में, अर्ाात,् ककसमती देवी और अलखराज देवी च्जसमें प्लॉर्ट 

नंिर 1570 में 33.5 डसेसमल भूसम शासमल र्ी। तत्पश्िात,् उक्त बंदोबस्ती 
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लेने वाली ककसमती देवी और अलखराज देवी के नाम जमींदार के समक्ष और 

राज्य के राजस्व असभलेखों में ननदहत करन ेके िाद राजस्व असभलेखों में दजा 

ककए गए रे्। 

13. सुखलाल देव और महेश्वर देव की शाखा के िीि ववभाजन का तथ्य बिल्कुल 

अंनतम र्ा।  महेश्वर देव ने 50 प्रनतशत भूसम िहू राजपनत देवी के पक्ष में 

बन्दोबस्त की जो 6.72 x 1/2 एक़ि है। हालाकंक, रमेश ससहं, उमेश ससहं, रवींर 

ससहं पुत्र स्वगीय अवध ससहं ने लक्ष्मण जोल्हा द्वारा ननष्पाददत ददनांक 

10.9.1957 के बिक्री ववलेख के आधार पर अपने अचधकार का दावा करत ेहुए 

सीपीसी के आदेश 1 ननयम 10 के तहत एक आवेदन दायर ककया। हालाकंक, उक्त 

सेल डीड के पाठ से, ऐसा प्रतीत होता है कक उपरोक्त सेल डीड के ववके्रता ने दावा 

ककया कक खाता नंिर 117 में से प्लॉर्ट निंर 1570 के 67 डसेसमल जो उन्द्हें 

भवनार् देव ने हुकुमनामा ददनांक 02.07.1944 के माध्यम सेबदंोबस्त ककए रे् और 

उस क्षमता में, वह जमीन का मासलक िन गया और इसे अवध ससहं को 

हस्तांतररत कर ददया। 

14. भवनार् देव द्वारा दी गई हुकुमनामा की पूरी कहानी इस 

तथ्य से गलत है कक यह दावा ककया गया र्ा कक भवनार् देव 

ने प्लॉर्ट नंिर 117 में से 67 डसेसमल भूसम का ननपर्टान 

लक्ष्मण जोल्हा के पक्ष में 2.7.1944 के हुकुमनामा के माध्यम 
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से ककया र्ा। यह कहानी इस तथ्य के मद्देनजर बिल्कुल झूठी 

र्ी कक ननववावाद रूप से भवनार् देव और उनके भाई का प्लॉर्ट 

नंिर 1570, खाता नंिर 117 में केवल 33.5 डसेसमल भूसम 

पर अचधकार र्ा और यहा ंतक कक उक्त 33.5 डसेसमल में से 

भी भवनार् देव के पास केवल 50 प्रनतशत र्ा, अतिः भवनार् 

देव का केवल 16.75 डसेसमल भूसम पर अचधकार होन ेके कारण 

ग्राम-पुनाई च्जला हजारीिाग के प्लार्ट क्रमाकं 1570, खाता 

क्रमाकं 117 के पूरे 67 डसेसमल का ननपर्टान नही ंहो सकता 

र्ा। 

15. इस प्रकार, मध्यके्षपकतााओं द्वारा सामन ेरखी गई कहानी 

बिल्कुल असंभव र्ी और राज्य के राजस्व ररकॉडा के खखलाफ 

र्ी और इससलए अन्द्यर्ा भी उन्द्हें तत्काल मामले में हस्तक्षेप 

करन ेऔर पररवार के सदस्यों के िीि ववभाजन के सलए एक 

मुकदमे में अपना शीषाक तय करन ेका कोई अचधकार नही ंर्ा। 

16. तर्ावप, सुखलाल देव की संपवत्त के ववभाजन से संिंचधत कनतपय वववाद 

उनके वंशजों के िीि उत्पन्द्न हुए, च्जसके पररणामस्वरूप श्रवण कुमार देव 

द्वारा 2010 के ववभाजन वाद 84 के रूप में पंजीकृत ववभाजन वाद दायर 

ककया गया। उक्त वाद में, वादी ने मुख्य रूप से प्रनतवादी नंिर 1 से 10 के 



7  

खखलाफ राहत के सलए प्रार्ाना की, जो सभी सुखलाल देव के वंशज रे्। यह 

पहले से ही हो िुका है कक सुखलाल देव और उनके भाई महेश्वर देव के िीि 

ववभाजन वववाद में नही ंर्ा, वाद के पक्षकारों द्वारा। उक्त वाद में, वाद संपवत्त, 

केवल वही संपवत्तया ंशासमल र्ीं जो सुखलाल देव के दहस्से को आवदंर्टत की 

गई र्ी ंऔर वादी केवल सुखलाल देव से संिंचधत संपवत्तयों में अपना दहस्सा 

मांग रहा र्ा और इससलए, याचिकाकताा को केवल प्रोफामाा प्रनतवादी के रूप 

में पक्षकार िनाया गया र्ा और उसके खखलाफ कोई राहत का दावा नही ंककया 

गया है। प्रनतवादी/याचिकाकताा को उक्त वाद में केवल प्रोफामाा प्रनतवादी के 

रूप में पक्षकार िनाया गया र्ा ताकक वववाद में मामले के पूणा ननणाय में 

मदद समल सके। 

 

17. उपयुाक्त वाद में, च्जसे ववभाजन वाद संख्या 2006 के रूप में पंजीकृत ककया 
गया र्ा, में ददनांक 10-11-2010 को 2005-06 के दौरान 2009-10 के 
दौरान 2009 

 
2010 के ररर्ट याचिका सं 84 में प्रनतवादी उपच्स्र्त हुए और अपना सलखखत 

वक्तव्य दायर ककया। प्रनतवादी नंिर 1 से 10 ने सलखखत ियान का 1 सेर्ट 

दायर ककया जिकक प्रनतवादी नंिर 11 श्रृंखला ने सलखखत ियान का एक और 

सेर्ट दायर ककया। 

18. हालााँकक, जि प्रनतवाददयों के गवाहों के स्तर पर ट्रायल कोर्टा के समक्ष 
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मुकदमा लंबित र्ा, तो प्रनतवादी संख्या 1 से 3 ने ससववल प्रकक्रया संदहता, 

1908 के आदेश 1 ननयम 10 के प्रावधानों के तहत 4.3.2022/10.3.2022 

को एक हस्तके्षप याचिका दायर की। हालााँकक, उक्त याचिका को ववभाजन वाद 

संख्या 84/2010 में पाररत ससववल जज सीननयर डडवीजन- III, हजारीिाग 

द्वारा ददनांक 22.5.2023 के आदेश के तहत असभयोजन न िलान ेके कारण 

खाररज कर ददया गया र्ा। हालााँकक, उक्त प्रनतवादी संख्या 1 से 3 ने 

23.6.2023 को ससववल प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश 1 ननयम 10 के 

प्रावधानों के तहत कफर से एक हस्तके्षप याचिका दायर की। प्रनतवादी संख्या 

1 से 3 ने आदेश 1 ननयम 10 के तहत अपने आवेदन में, मुख्य रूप से अन्द्य 

िातों के सार्-सार्  कहा कक: - 

 
 

a. वह लक्ष्मण जोल्हा पुत्र िुधन जोल्हा, गांव पुनाई, र्ाना इिक, च्जला- 

हजारीिाग हुकुमनामा के आधार पर प्लॉर्ट नंिर 1570 खाता नंिर 117 के 

0.067 एक़ि के्षत्र को मापने वाली भूसम का अचधग्रहण करता है। पूवा जमींदार 

भवनार् देव द्वारा दी गई और उसी पर कब्जा कर सलया गया और सेर्टलमेंर्ट 

से ककराया प्राप्त ककया और राज्य में संपवत्त के ननदहत होन ेके िाद लक्ष्मण 

जोल्हा को उचित जािं के िाद रैयत के रूप में मान्द्यता दी गई र्ी और उनसे 

ककराया प्राप्त होन ेपर सरकारी ककराया रसीद भी जारी की गई र्ी। 
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b. कक उक्त लक्ष्मण जोल्हा ने अपने अचधकार, शीषाक, ब्याज, कब्ज ेऔर 

कानूनी आवश्यकताओ ंके सलए प्रयोग करत ेहुए याचिकाकताा के वपता अवध 

ससहं के पक्ष में पूरी जमीन को बिक्री के रच्जस्र्टर डीड ददनांक 17/07/1957 

के आधार पर िेि ददया और उसे उसी पर कब्जा कर सलया। 

c. कक खरीददार अवध ससहं ने खरीद के िाद अंिल अचधकारी के कायाालय 

में अपना नाम उत्पररवनतात करवाया और ककराए की रसीद देन ेके एवज में 

उनका भुगतान करना शुरू कर ददया। 

d. उक्त अवध ससहं, च्जनकी मतृ्यु वषा 2020 में ककसी समय हुई र्ी, 

याचिकाकतााओं को उनके कानूनी उत्तराचधकाररयों और उत्तराचधकाररयों के रूप 

में पीछे छो़िते हुए, जो उनके दहत में सफल हुए और ककसी भी कोन ेसे बिना 

ककसी िाधा और आपवत्त के कब्ज ेमें आत ेरहे, वादी और प्रनतवाददयों से िहुत 

कम मुकदमे से और इस तरह याचिकाकतााओं को प्रनतकूल कब्ज ेका अचधकार 

प्राप्त होता है। 

e. कक वादी ने अपने बिक्री ववलेख के आधार पर याचिकाकतााओ ंके कब्ज े

को दिाकर प्रनतवाददयों के सार् समलीभगत की, उसके खखलाफ डडक्री प्राप्त 

करन ेकी दृच्ष्र्ट से वाद में पक्षकार के रूप में पक्षकार के रूप में असभयोग नही ं

लगाया। 

f. ऊपर िताए गए तथ्यों के मद्देनजर, याचिकाकताा मुकदमे में आवश्यक पक्ष 
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हैं ताकक न्द्यायालय को प्रभावी ढंग से और पूरी तरह से उन सवालों पर ननणाय 

लेन ेऔर ननपर्टान ेमें सक्षम िनाया जा सके जो ति तक संभव नही ंहो सकत े

जि तक कक उन्द्हें मुकदमे में एक पक्ष के रूप में शासमल नही ंककया जाता। 

g. िंूकक याचिकाकताा का दावा वाद की अनुसूिी 'ए' भूसम से िाहर वतामान 

मुकदमे में शासमल भूसम से संिंचधत है और इस तरह न्द्याय और इच्क्वर्टी के 

दहत में इन याचिकाकतााओं को इस सूर्ट के प्रनतवादी के रूप में शासमल करना 

वांछनीय है ताकक उनका दावा भी हो सके 

 
इस ववद्वान न्द्यायालय द्वारा ननणाय ददया गया। 

 
19. वादी/प्रनतवादी नंिर 4, प्रनतवादी नंिर 1 से 10/प्रनतवादी नंिर 5 से 14 

के सार्-सार् याचिकाकताा के दहत में मूल प्रनतवादी नंिर 11/पूवावती ने इस 

ससववल प्रकक्रया संदहता, 1908 के आदेश 1 ननयम 10 के प्रावधानों के तहत 

हस्तके्षपकताा द्वारा दायर उपरोक्त याचिका पर अलग-अलग जवाि दायर 

ककए। 

20. ववद्वान ट्रायल कोर्टा ने पक्षों को सुना है और ददनाकं 26.7.2023 के 

आदेश के तहत, मध्यके्षपकताा/प्रनतवादी नंिर 1 से 3 द्वारा दायर मध्यके्षप 

आवेदन ददनांक 23.6.2023 को गलती से अनुमनत दी है और कानून की 

गलत धारणा के तहत, उक्त मध्यके्षपकताा को ववभाजन वाद संख्या 84/2010 

के पक्ष के रूप में शासमल ककया है। 
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21. तथ्यात्मक पहलू से यह स्पष्र्ट है कक जिकक वाद संपवत्त के ववभाजन 

के सलए मुकदमा दायर ककया गया है, आदेश 1 ननयम 10 के तहत याचिका 

मध्यके्षपकतााओ ंकी ओर से दायर की गई र्ी, च्जन्द्होंन ेपूवोक्त मुकदमे के 

सलए पार्टी को अपने पक्ष में इस आधार पर मुकदमा िलान ेकी मागं की है 

कक संपवत्त का दहस्सा बिक्री ववलेख संख्या 5669 ददनाकं 17.07.1957 होन े

के कारण उनके पक्ष में िेि ददया गया है। 

22. आदेश 1 ननयम 10 के तहत दायर याचिका में ददए गए ियान से ऐसा 

प्रतीत होता है कक मध्यके्षप करन ेवाले, च्जन्द्हें िाद में आक्षेवपत आदेश के 

आधार पर कायावाही के सलए पार्टी के रूप में शासमल ककया गया है, ने उस 

िंदोिस्त से खरीदकर वविाराधीन भूसम पर अपने अचधकार और शीषाक का 

दावा ककया है, च्जसके पक्ष में भूसम सदाहुकुमनामा के आधार पर तय की गई 

र्ी। 

23. प्रोफामाा प्रनतवादी की ओर से एक आपवत्त दायर की गई र्ी, जो प्रश्न 

में संपवत्त का शेयरधारक होन ेका दावा करता है 

िंूकक वाद प्रश्नगत संपवत्त में ववभाजन के सलए है जो प्रश्नगत संपवत्त पर 

स्वासमत्व का परस्पर दहत है, इससलए प्रश्नगत संपवत्त पर तीसरे पक्ष के सार् 

कोई संिंध नही ंहै। 

24. याचिकाकताा के ववद्वान वकील ने पूवोक्त आधार के आधार पर प्रस्तुत 
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ककया है कक िंूकक मामले के पूवोक्त पहलू को सीपीसी के आदेश 1 ननयम 

10 के तहत दायर याचिका की अनुमनत देते समय ववद्वान ट्रायल कोर्टा द्वारा 

वविार नही ंककया गया है, इससलए, आदेश पेर्टेंर्ट अवैधता से ग्रस्त है और इस 

तरह,  कानून की नजर में दर्टकाऊ नहीं। 

25. जिकक दसूरी ओर, सुश्री तषृ्णा सागर, प्रोफामाा प्रनतवादी संख्या 16 से 

19 और 21 से 23 के ववद्वान वकील जो प्रश्न में संपवत्त पर सह-दहस्सेदार 

होने के नाते समान अचधकार और दहत होन ेका दावा करत ेहैं। 

26. इस न्द्यायालय ने, पूवोक्त उद्देश्य के सलए और तथ्यात्मक पहलू पर 

वविार करन ेपर, ववशेष रूप से दाव ेके आधार पर, जो ववरोधी पक्षों की ओर 

से ककया गया है, च्जनके पक्ष में सीपीसी के आदेश 1 ननयम 10 के तहत 

याचिका दायर की गई र्ी, उनके दाव ेके आधार पर उनके असभयोग के सलए 

अनुमनत दी गई र्ी कक संपवत्त का दहस्सा उनके द्वारा उस समझौते से खरीदा 

गया र्ा च्जसके पक्ष में नाम पुण्य से तय ककया गया र्ा सदाहुकुमनामा का। 

हुकुमनामा के औचित्य पर अभी वविार ककया जाना है, क्योंकक यह ववद्वान 

वविारण न्द्यायालय द्वारा पाररत आदेश के आधार पर नए पक्षकार ववरोधी 

पक्षों के पक्ष में भूसम के हस्तातंरण का आधार है, जिकक सी. पी. सी. के 

आदेश 1 ननयम 10 के तहत याचिका दायर करने की  अनुमनत दी गई है। 
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27. ववद्वान ट्रायल कोर्टा द्वारा जो प्रासचंगक वविार ददया गया है, वह 

सीपीसी के आदेश 1 ननयम 10 का िहुत दायरा है, जो कहता है कक यदद 

ववद्वान ट्रायल कोर्टा इस ननष्कषा पर पहंुिता है कक पार्टी की अनुपच्स्र्नत में, 

मुकदमे का फैसला होन ेकी संभावना नहीं है, तो कहा जाता है कक यह सलस 

(मुकदमा) का उचित ननणाय है,  इससलए, यदद सीपीसी के आदेश 1 ननयम 

10 के तहत याचिका दायर की जाती है, च्जसमें संपवत्त पर कुछ रुचि ददखाई 

जाती है, तो उसे अनुमनत देन ेकी आवश्यकता है। 

28. यहां, मामले के तथ्यों और पररच्स्र्नतयों में, स्वीकाया रूप से, ववभाजन 

का मुकदमा वविाराधीन संपवत्त के सह-दहस्सेदार के िीि दायर ककया गया है। 

लेककन संपवत्त का एक दहस्सा नए पक्षकारों के पक्ष में िेि ददया गया है, 

इससलए, ववभाजन वाद दायर करन ेके िारे में पता िलने के िाद और इस 

तथ्य के आधार पर कक संिंचधत व्यच्क्त के पक्ष में दहत िनाया गया है 

च्जसके पक्ष में भूसम सदाहुकुमनामा के माध्यम से ककए गए समझौते के 

आधार पर िेिी गई है। 

29. यहां यह माना जाता है कक हुकुमनामा की संपवत्त और उक्त हुकुमनामा 

के अनुसरण में ककए गए हस्तांतरण के प्रश्न पर वविार करन ेकी आवश्यकता 

है, अन्द्यर्ा, यदद कोई उपकरण गलत कहा गया है, क्योंकक याचिकाकताा की 
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ओर से आधार सलया गया है, यहा ंतक कक इसे स्वीकार भी ककया गया है, 

लेककन सवाल यह होगा कक यह घोषणा कौन करेगा कक संपवत्त का उक्त 

हस्तांतरण कानून की नजर में वैध नहीं है। ससववल के्षत्राचधकार के सक्षम 

न्द्यायालय द्वारा इस आशय की घोषणा देकर इसकी घोषणा की जानी है। 

30. इसमें कोई वववाद नहीं है कक यदद ववभाजन का मुकदमा दायर ककया जा 
रहा है, तो यह है 

 

प्रश्नगत संपवत्त पर ब्याज को प्रश्नगत संपवत्त के शेयरधारक के िीि ववभाच्जत 

ककया जाना है। 

31. इसके अलावा, यह स्वीकृत तथ्य है कक ववभाजन वाद के मुद्दे में, 

शीषाक के ककसी भी वववाद का कोई सवाल ही नहीं है क्योंकक यदद शीषाक 

स्वीकार ककया जाता है, तो संिंचधत न्द्यायालय द्वारा ददया जाने वाला एकमात्र 

वविार है, एक या दसूरे सह-दहस्सेदार के पक्ष में िनाए गए शीषाक पर वविार 

करके संपवत्त को ववभाच्जत करन ेके सलए। 

32. लेककन यहां, यह स्वीकृत मामला है, क्योंकक, याचिकाकताा द्वारा इनकार 

नहीं ककया गया है कक संपवत्त का दहस्सा एक के पक्ष में िेिा गया है और 

उपरोक्त ववभाजन सूर्ट के िारे में जानने के िाद और रमेश ससहं, उमेश ससहं 

और रवींर ससहं ने बिक्री ववलेख संख्या 5669 ददनाकं 17.07.1957 के आधार 

पर संपवत्त पर ब्याज पर वविार करत ेहुए,  सीपीसी के आदेश 1 ननयम 10 



15  

के तहत याचिका दायर की गई र्ी। 

33. ववद्वान ट्रायल कोर्टा ने उक्त याचिका पर वविार ककया है और ददनाकं 

17.07.1957 के बिक्री ववलेख संख्या 5669 को ध्यान में रखत ेहुए, च्जसके 

द्वारा, रमेश ससहं, उमेश ससहं और रवींर ससहं अपने अचधकार का दावा कर 

रहे हैं और उसी के आधार पर, उन्द्होंने सीपीसी के आदेश 1 ननयम 10 के 

तहत याचिका दायर की है और उस पररच्स्र्नत में, यदद उक्त याचिका को 

आक्षेवपत आदेश पाररत करन े के आधार पर ववद्वान ट्रायल कोर्टा द्वारा 

अनुमनत दी गई है,  इस न्द्यायालय के सुवविाररत दृच्ष्र्टकोण के अनुसार, इसे 

तु्रदर्ट से ग्रस्त नही ंकहा जा सकता है, यह इस कारण से है कक मान लीच्जए, 

ववभाजन के मुकदमे का ननणाय सह-शेयरधारक के िीि संपवत्त को ववभाच्जत 

करके ककया जाएगा, तो बिक्री ववलेख के आधार पर सचृ्जत ककया जान ेवाला 

अचधकार अननणीत रहेगा। 

 

34. हालााँकक, यह प्रस्तुत ककया गया है कक उक्त पंजीकृत बिक्री ववलेख 

कानून की नज़र में मान्द्य नहीं है और इसके अलावा, समझौता स्वय ंउचित 

नहीं र्ा और ननयम के अनुरूप नही ंर्ा, यह ववरोध करने का आधार हो 

सकता है लेककन सवाल यह है कक इस संिधं में घोषणा नागररक के्षत्राचधकार 

के सक्षम न्द्यायालय से आनी है,  अन्द्यर्ा, ददनाकं 17.07.1957 के ववक्रय 
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ववलेख के आधार पर जो दस्तावेज िनाया गया है, वह अननणीत रहेगा। 

35. इस मामले के मद्देनजर, यदद याचिका दायर की गई है, च्जसके आधार 

पर, ददनाकं 17.07.1957 के ववक्रय ववलेख की अनुमनत दी गई है, तो इस 

न्द्यायालय के सुवविाररत दृच्ष्र्टकोण के अनुसार, यह नहीं कहा जा सकता है 

कक भारत के संववधान के अनुचछेद 227 के तहत प्रदत्त शच्क्त का प्रयोग 

करन ेमें तु्रदर्ट हुई है। 

36. यह कानून की स्र्ावपत च्स्र्नत है कक भारत के संववधान के अनुचछेद 227 

के तहत प्रदत्त पुनरीक्षण के्षत्राचधकार का प्रयोग करन ेवाले न्द्यायालय का अचधकार 

के्षत्र िहुत कम है और इसका प्रयोग केवल तभी ककया जा सकता है जि प्रकर्ट 

तु्रदर्ट या के्षत्राचधकार संिंधी तु्रदर्ट हो, इस संिधं में शासलनी श्याम शेट्र्टी िनाम राजेंर 

शंकर पाती के मामले में माननीय सवोचि न्द्यायालय द्वारा ददए गए ननणाय का 

संदभा ददया जा सकता  है।  (2010) 8 एससीसी 329  र्ें ररपोर्ा ककया गया है, 

च्जसमें माननीय सवोचि न्द्यायालय ने अनुचछेद 227 का दायरा ननधााररत ककया है 

जो उचि न्द्यायालयों की पयावेक्षी शच्क्तयों से संिचंधत है और डालसमया जैन 

एयरवेज सलसमरे्टड िनाम सुकुमार मुखजी के मामले में कलकत्ता उचि न्द्यायालय 

की माननीय पूणा पीठ द्वारा ददए गए ननणाय की सहायता लेकर, जो एआईआर 

1951 कलकत्ता 193 में ररपोर्टफ़ ककया गया है च्जसमें यह ववदहत ककया गया है कक 

भारत के संववधान का अनुचछेद 227 उचि न्द्यायालय में ननदहत नहीं करता है 
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कम शच्क्त को सीसमत करें च्जसे ववशेष ननणायों की कदठनाई को दरू करन ेके सलए 

न्द्यायालय के वववेक पर प्रयोग ककया जा सकता है। अधीक्षण की शच्क्त एक ज्ञात 

और अचछी तरह से मान्द्यता प्राप्त िररत्र की शच्क्त प्रदान करती है और उन 

न्द्यानयक ससद्धातंों पर प्रयोग ककया जाना िादहए जो इसे अपना िररत्र देते हैं। 

सामान्द्य शब्दों में, उचि न्द्यायालय की अधीक्षण की शच्क्त अधीनस्र् न्द्यायालयों 

को प्राचधकरण की सीमा के भीतर रखन ेकी शच्क्त है, यह देखन ेके सलए कक वे 

वही करत ेहैं जो उनके कताव्य की आवश्यकता है और वे इसे कानूनी तरीके से 

करत ेहैं। 

1. अधीक्षण की शच्क्त का प्रयोग ति तक नही ंककया जाना िादहए जि तक कक वहााँ 

न हो; 

(अ) के्षत्राचधकार की एक अनुचित धारणा, जो अदालत या न्द्यायाचधकरण में 

ननदहत नहीं है; या 

(आ) अचधकार के्षत्र का सकल दरुुपयोग; या 
 

(इ) अदालतों या न्द्यायाचधकरणों में ननदहत अचधकार के्षत्र का प्रयोग करन ेके सलए 

एक अनुचित इनकार। 

2. इसके अनतररक्त, उपयुाक्त ननणाय में माननीय सवोचि न्द्यायालय ने र्णण नरीर्न 

दारूवाला बनार् कफरोज एन भरे्ना के र्ार्ले र्ें ददए गए तनणाय की सहायिा ली 
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है,  जजसकी ररपोर्ा (1991) 3 एससीसी 141 र्ें की गई  है, च्जसमें यह ननधााररत 

ककया गया है कक अनुचछेद 227 के अधीन अचधकाररता का प्रयोग करते हुए उचि 

न्द्यायालय केवल ऐसे मामले में अवर न्द्यायालय या अचधकरण के ननष्कषा को 

रद्द या उलर्ट सकता है जहां कोई साक्ष्य नहीं है या जहां कोई युच्क्तसंगत व्यच्क्त 

संभवत उस ननष्कषा परनहीं पहंुि सकता र्ा च्जस पर न्द्यायालय या न्द्यायाचधकरण 

पहंुिा है। 

3. माननीय सवोचि न्द्यायालय ने यह स्पष्र्ट कर ददया है कक इस सीसमत 

सीमा को छो़िकर उचि न्द्यायालय के पास ननष्कषा में हस्तक्षेप करन ेका कोई 

अचधकार के्षत्र नहीं है 

4. इसके अलावा, लक्ष्मीकातं रेविंद भोजवानी िनाम प्रतापससहं मोहनससहं परदेशी के 

र्ार्ले र्ें र्ाननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा ददए गए तनणाय, (1995) 6 एससीसी 

576 र्ें ररपोर्ा  ककया गया है, यह ननधााररत ककया गया है कक अनुचछेद 227 के 

तहत उचि न्द्यायालय कदठनाई या गलत ननणायों की सभी प्रजानतयों को सही 

करन ेके सलए असीसमत ववशेषाचधकार नही ंमान सकता है। इसका प्रयोग कताव्य 

की गंभीर उपेक्षा और कानून और न्द्याय के मौसलक ससद्धांतों के घोर दरुुपयोग 

तक सीसमत होना िादहए। 

5. पूवोक्त ननणाय के पैराग्राफ 47 में यह ननधााररत ककया गया है कक 

अनुचछेद 227 के तहत के्षत्राचधकार मूल नहीं है और न ही यह अपीलीय है। 
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अनुचछेद 227 के तहत अधीक्षण का यह के्षत्राचधकार प्रशासननक और न्द्यानयक 

अधीक्षण दोनों के सलए है। इससलए, अनुचछेद 226 और 227 के तहत प्रदत्त 

शच्क्तया ंअलग और ववसशष्र्ट हैं और ववसभन्द्न के्षत्रों में संिासलत होती हैं। इन 

दोनों न्द्यायालयों के िीि एक और अतंर यह है कक अनुचछेद 226 के तहत उचि 

न्द्यायालय सामान्द्य रूप से ककसी आदेश या कायावाही को रद्द या रद्द कर देता 

है, लेककन अनुचछेद 227 के तहत अपने अचधकार के्षत्र का प्रयोग करत ेहुए, उचि 

न्द्यायालय, कायावाही को रद्द करने के अलावा, आक्षेवपत आदेश को उस आदेश 

द्वारा प्रनतस्र्ावपत भी कर सकता है च्जसे अवर न्द्यायाचधकरण को करना िादहए 

र्ा। 

6. यह भारत के संववधान के अनुचछेद 227 के तहत उचि न्द्यायालय द्वारा 

प्रयोग की जान ेवाली शच्क्तयों के संिंध में भी ननधााररत ककया गया है। उचि 

न्द्यायालय, अधीक्षण के अपने अचधकार के्षत्र का प्रयोग करत े हुए, केवल 

न्द्यायाचधकरणों और न्द्यायालयों को अपने अचधकार की सीमा के भीतर अधीनस्र् 

रखन ेके सलए हस्तके्षप कर सकता है, ताकक यह सुननच्श्ित ककया जा सके कक 

ऐसे न्द्यायाचधकरण और न्द्यायालय के्षत्राचधकार का प्रयोग करके कानून का पालन 

करत ेहैं जो ननदहत है 
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उन्द्हें और अचधकार के्षत्र का प्रयोग करन ेसे इनकार नही ंकरके जो उनमें ननदहत 

है। इसके अलावा, उचि न्द्यायालय अपनी अधीक्षण शच्क्त के प्रयोग में हस्तके्षप 

कर सकता है जि इसके अधीनस्र् न्द्यायाचधकरणों और न्द्यायालयों के आदेशों में 

स्पष्र्ट रूप से ववकृनत रही हो या जहा ंन्द्याय की घोर और प्रकर्ट ववफलता हुई हो 

या प्राकृनतक न्द्याय के िुननयादी ससद्धांतों का उल्लंघन ककया गया हो। 

7. अधीक्षण की अपनी शच्क्त का प्रयोग करते हुए उचि न्द्यायालय कानून 

या तथ्य की तु्रदर्टयों को ठीक करन ेके सलए हस्तके्षप नही ंकर सकता है या 

ससफा  इससलए कक इसके अधीनस्र् न्द्यायाचधकरणों या अदालतों द्वारा सलया 

गया एक और दृच्ष्र्टकोण एक संभाववत दृच्ष्र्टकोण है। दसूरे शब्दों में, 

के्षत्राचधकार का प्रयग िहुत संयम से ककया जाना िादहए। 

37. इस न्द्यायालय ने, इस तथ्य के सार्-सार् कानून की 

च्स्र्नत के आधार पर पूवोक्त वविार को ध्यान में रखत ेहुए, 

यह वविार ककया है कक यदद ववद्वान ट्रायल कोर्टा ने आक्षेवपत 

आदेश पाररत ककया है, तो उसे तु्रदर्ट से ग्रस्त नहीं कहा जा 

सकता है। 

38. तदनुसार, तत्काल याचिका ववफल हो जाती है और खाररज कर दी जाती है। 

39. प्रोफामाा प्रनतवादी संख्या 16 से 19 और 21 से 23 की ओर से दायर 

वकालतनामा को ररकॉडा में रखा जाए। 
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(सुजीि नारायण प्रसाद, जे.) 

 
 
 

 
रोदहत/-ए.एफ.आर. 
 
               यह अनुिाद सिि बिन यादि, पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया। 
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